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WAusztridnak a nép dltal megbfrott kormdnya és a kormdny dltal megkinzott népe van.
Ezenfeliil Ausztria 6ok semlegességgel is bir. Az »irike osztrdkul azt jelenti: mindaddig, amig

ezt megengedik nekiink.”
PETER ORTHOFER

o Tegyiik fel (...), hogy az osztrdk semlegesség oly tkéletesen dnkéntes, mint némelyek
dllitjak. (...) Akkor is kérdéses, vajon meg lehet-e kémi egy nemzetet arra, hogy fizessen adét,
szolgdljon a hadseregben, engedelmeskedjen a torvényeknek, tisztelje a nemzeti lobogét, melyek

mind alig bizonyitanak és jelképeznek mdst, mint amit nem szabad tennie.

Egy kiizosség korldtai bajosan alkothatjdk annak lényegét, hacsak nem egy fegyhdzrél van sz6.”

Akkoriban még nem Taszdr

volt Magyarorszdg févérosa. Akkoriban a békepartnerség
mar Révai J6zsef népies nyelvérzékén megbukott volna.
Akkoriban még Ausztria utdn kullogtunk.

1955-6t frtunk. A dicsséges Vords Hadsereg szomorii-
an szedeldzkodott Ciszlajtanidban, s kénytelen volt ve-
liink vigaszralédni. Ausztria oktéberben kikialtorta semle-
gességét, ezzel pontosan egy izgalmas esztenddvel el6zott
meg benniinket — majd ezutdn még vagy negyven unal-
massal. Mivel mér semleges volt, 1956 Gszén legnagyobb
sajndlatdra nem 4llt médjaban kitessékelni a szovjet ldto-
gatdkat Magyarorszdgr6l. Ha ugyanis egyszer semlegességet
fogadtal, vigydzz, nydjas olvasé, tébbé mar semleges szom-
szédodat sem 6vhatod fegyverrel. Osztogathatsz neki pok-
r6cot, ha fazik (kivalt, ha helyetted is fazik), menedékjo-
got, ha ajtédon kopogtat, de még egy cstzlit sem csdsztat-
hatsz a zsebébe. S a baritodhoz betolakodéknak is csak
annyit mondhatsz: ejnye. Legféljebb azt, hogy bejnye.

fgy hat a labanc gyorsan a hiivelyébe csisztatta ki sem
vont kardjit, mi meg elnéztik, mint {innepli magit ezért.
Parlamenter és szanitéc, sét becsiiletes alkusz — szerette
mondogatni magarél. Mi egy drnyalatnyival keményebben
fogalmaztunk: aki sz...ban van, tényleg jobb, ha nem ug-
ril. Tuduk, & is kicsi, mi tobb, csonka, &t is felszabaditot-
tik-lerohantik nemrégiben. Megbocsatottunk hit, és
igyekeztiink hasonulni a ravasz szomszédhoz, hogy kihoz-
zuk kelet-nyugati hat4resetiinkbsl a maximumot — a vas-
fiiggony innensd oldaldn. A kadéri cinizmus elhatalmaso-
désdval egyre kevéshé kértiik szimon a kuruc virtust az
osztrdkokon. Am ennek egyszer s mindenkorra vége.

A Szovjetunié kimilt, a semlegesség mosolya Ausztria
arcdra fagyott, minket viszont tart karokkal var a Nyugat.
Ugymond. Rohannak a poldkok és csehdkok, s nicsak,
még a tdt sem passzolnd el a ndt6t. Az osztrdkokat korbe-
fogtuk. Alkalomadtin megtdmadjuk Sket. Ha megint
osszesziirnék a levet az oroszokkal, bosszit 4llunk Vildgo-
sért.

1955-ben 6téves ha voltam, de azt mar tudtam, nem
szép dolog, ha valaki — amikor két gyerek verekszik — ahe-

THOMAS O. SCHLESINGER

lyett, hogy a gyengébb pirtjat fogva odaiitne, a békérdl
prédikal. A ,semleges” sz26t mikor késébb megismertem,
elhatdroztam, nem kérek beléle, hisz’ az biztos valami fér-
fittlansdgot takar. Nem kell nekem a semleg (ez gyermeki
képzeletemben a sikeres megfutamodésért dtnydjtott ser-
leggel mosédott dssze), inkdbb leszek semlegtelen. Redlpo-
litikab6l felmentve ~ irtdk volna tandraim a bizonyitva-
nyomba, de 6k inkdbb a pecsétes int8 jogintézményét va-
lasztottdk. Diplomdciai képességeim azéta sem fejlédrek
(bér hadiizenetek dtaddséra allitélag j6 vagyok), pedig mar
kamaszkoromban rajottem arra, hogy a konfliktusok tobb-
ségében oly nagy a tilers, hogy a macsé biiszkeség biztos
vereséget sziil. A ,balsors akit régen tép”-hez nem volt
kedvem, maradt hét a ,tiljarunk Débrogi eszén” gondol-
kodis enyhén viszolygé elfogaddsa. Tiz éve élek a csdszdr-
varosban. Az 6rok semlegességet a fiilem hallatdra dicsé-
rik, és a szemem l4ttdra temetik hivei. Virom, hogy csi-
tuljon a viszoly.

Csonka Ausztria — orszdg

Bella gerant alii, tu felix Austria nube... - az osztrikok
1945-ben igencsak vartdk mdr a szerencséjiiket, hogy a
huszadik szdzad sorscsapésait kiheverjék. Az els6 vildghs-
bortis vereség és a Habsburg-birodalom ésszeomlésa, az El-
s6 Koztdrsasdg ausztrofasiszta elfajuldsa és a politikai osz-
taly végzetes polarizdléddsa a harmincas években, az
Anschluf, Ausztria Ostmarkk4 siillyedése, majd teljes fel-
oldéddsa a Harmadik Birodalomban, végiil egy Gjabb meg-
semmisitd vereség egy tjabb vilighdboriban — mindez oda
vezetett, hogy az orszdg kis hijén eltint a térképrsl. 1945
utdn tiz éven 4t vért a sordra (maradnak-e a megszallé szo-
vetséges hatalmak és a négy katonai 6vezet?; lesz-e német
stilusd kettéosztds?; netdn — akdrcsak keleti szomszédait -
6t is lenyeli majd a Szovjetunié?), mig éllitélag visszasze-
rezte szuverenitdsit. H4zasodnia ezennel nem kellett, egy
vilépert tilélnie ann4l inkabb.

Szévetséges sziilei ugyanis csinyan dsszevesztek a hi-
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deghaborti sorén, s hosszan keresték a megoldast a bonyo-
lult igyben, hogy miként ne legyen a mésiké a gyermek,
ha mar az egyik nem birtokolhatja. Ausztridnak persze
1918 6ta volt ideje hozzdszokni a megaldztatdsokhoz. Mo-
narchidbél koztdrsasdggd zsugorodva sokdig dllt népszovet-
ségi gydmség alatt, és cseperedett j6 darabig mostohasor-
ban a Kisantant, Olaszorszdg és Németorszdg kozott, hogy
az Anschluft kévetSen minddssze az legyen a tiszte, hogy a
german Gauk szdmdt gyarapitsa. A furfangos Churchill
egészen 1944-ig a bajorokkal akarta osszehdzasitani az
osztrdkokat egy délnémet vagy tdgabb Duna-menti konfo-
dericidban. A szovjetek, akik folyvast az 6nallé Ausztria
visszadllitdsarol szonokoltak, 1945-ben elfoglaltdk a fél or-
szagot, a keleti tartomdnyokban gyokeret eresztettek, s6t
1950-ben még egy késsi ,népi demokratikus” fordulat ki-
er(szakoldsdra is volt mersziik, ha erejiik nem is. Dél-Ti-
rolt Ausztria mar kordbban kénytelen volt dtengedni az
olaszoknak; a szlovén teriileti koveteléseknek az elss vi-
laghdbord utdn még sikerrel ellendllt, de a masodikat ko-
vetden Tito serege mér Klagenfurtig hatolt, s ismét széba
keriilt, hogy Burgenlandot esetleg folosztjak Jugoszldvia és
Csehszlovakia kozott. Clemenceau kisértete jarta be az
Alpokat, aki még a Monarchia szétesésekor igy jellemezte
. az orszdgot: Autriche — c’est le reste.

Nyéjas olvaso, iires 6rdidban

vajh gondolkoztdl-e azon, miért nem lehetett Ausztridval
békeszerz6dést kotni 1945-ben, miért volt sziikség ehelyett
illamszerzédésre? Mert nemzetkozi jogi szempontbél sze-
gény egyszeriien nem létezett. Sajdt ondllésagukat eleinte
legink4bb az osztrikoknak 4llt érdekiikben elvitatni, ne-
hogy vesztesként és biinosként, tehdt jovitételre koteles-
ként keriiljenek ki a vildgégésbsl. Nem mi inditottuk a
haborit, hogy is tehettiink volna ilyet, hiszen akkor még
nem is léteztiink. 1938 mérciusat6l mindenért a németek
(a barbar poroszok) a feleldsek; Ausztria nem, csak né-
mely osztrdkok kovettek el hdbords biinoket — hirdették a
bécsi kormédnyférfiak a hdbord utdn. Egyebek kozt Karl
Renner is, aki nemcsak a Méasodik Koztarsasag els6 elno-
ke, de kordbban az Elsé Koztarsasdg elss kancelldrja is
volt, virtigli szocidldemokrata, Kautsky-tanitvany, aki
1918-ban kikidltotta Német-Ausztridt, majd 1938-ban
yworomteli igent” mondoyy az Anschlufira, hogy 1944-ben
levelet frjon Sztdlinnak, melyben Ausztria szocialista jo-
vGjérdl értekezett. Minddssze azt az apré hibét kévette el,
hogy a lelkes hangi iizenetben megemlitette: j6l ismerte a
generalisszimusz kedves kollég4jat, Trockij Ledt is.

Igen? Csak a németek a biinosok? — rvendtek a szovje-
tek. Akkor a felszabaditokat illeti az Ausztridban mitkods
német téke — mondtdk, s a szovetségesek buzgén bélogat-
tak. Ezzel a Szovjetunié anyagilag is silyosan érdekeltté
valt a katonai kivonulés eloddzdsdban. A tetejébe a szov-
jetek, amikor csak médjukban éllt, felmelegitették a ,biin-
tars-Ausztria” vadjat. A nagyhatalmak ugyanis — noha
mér 1943-ban Moszkvdban kozosen eldontotték (feledve a
bécsi Heldenplatzon Hitlerért &rjéngs tomegeket, a nagy
osztrdk tolongdst az SS-ben és a Gestap6ban, Kaltenbrun-
nert, Eichmannt és tilbuzgé kartérsaikat), hogy Ausztria a
nécizmus elsd dldozata volt — mégsem fogalmaztak kris-
télytisztdn. A Moszkvai Nyilatkozat, minden késébbi
trgyalds alapja, szovjet nyomésra tartalmaz egy rovidke

passzust az osztrdkok tarsfelelGsségérsl. Ausztria igy drtat-
lan ldozat bajosan lehetett, de fiiggetlenségre érdemesi-
tett igen. Hogy kit51? Németorszdgtdl, akarhédny legyen is
beléle, feltétleniil. A németeket és az osztrakokat nem
akarjuk megint kozos orszagban ldtni — szogezték le a gydz-
tes hatalmak egybehangzéan. Minden ezutdn a geopolitika
éppeni dlldsén malott.

Ausztria sorsa ismét Németorszagéval kapcsolédote
tssze. Az osztrdk rendezést célzo javaslatok dgy mérettek
meg, vajon milyen precedenst teremtenének a német dj-
raegyesités/széttagolds szempontjabsl. Bécsnek mondtdk,
hogy Berlin, majd Bonn is értsen beléle. Ez kivalt a sem-
legesség dolgaban volt igy. Arrdl a semlegességrdl beszé-
lek, mely 1955-t8] Ausztria dllamfilozéfidjava magaszto-
sult. Kdr, hogy nem a szive mélyérél fakadt a gondolat.
Kir, hogy a semlegességgel kellett fizetnie szuverenitdsa-
ért.

Orokké onkéntes

Mert a késtbbi legendék szerint Ausztria Gsid6k 6ra va-
gyott magdt semlegesiteni. Jéllehet ellene eskiidott a vildg
(a hideghébori alighanem legfbb biine eszerint az, hogy
akadalyozta az osztrik rendezést), de az orszdg — hol oko-
san érvelve, hol fondorlattal - rdvette megszalléit, ldssdk
be: nekik is az lenne a legjobb, ha tdvoznanak.

Tagadhatatlan, a semlegesség eszméje fol-félbukkant a
hébori uténi osztrdk politikai diskurzusban. Az Anschluf
emléke a ,jobb lett volna kimaradni az egészb&l” és ,a
Nyugat nem sietett kozbelépni” dunatdji bolcsességeit
hivta el6 a Masodik Koztarsasig vezetdibsl. Szamos szoci-
dldemokrata — a Schutzbund és a Heimwehr harmincas
évekbeli csatdrozdsain borongva — kezdetben egy j oszt-
rdk hadsereg gondolatdtdl is idegenkedett. A Nyugathoz
tartozni persze szeretett volna Ausztria apraja-nagyja (a
nagyja mindenképp), a politikai elit azonban félt attdl,
hogy e kivansdg harcos képviseletével az orszdg kettéosz-
tasat kockdztatnd. Az aggodalmak csak mélyiiltek a német
szakadds lattdn. Jobb lenne hét a Szovjetuni6t mind bari-
tibb tdvolsdgban tudni; ez azonban sajnos csak a nyugati
hatalmak egyidej(i kivonuldsaval érhet& el; ha viszont a
Nyugat tévozik, ki véd majd meg benniinket, ha a szovje-
tek csak dgy tréfabol visszamasirozndnak? Igy az osztrdk 4l-
lamférfiak kétszer is meggondoltdk, hogy a ,semlegesség”
sz6t kiejtsék-e a széjukon.Ambétor a megsz4llok is haboz-
tak, amikor épp nem rogtonoztek.

A Szovjetunié eleinte attél

tartott, hogy ha Ausztridt feladja, a szomszédos orszdgok is
vérszemet kapnak. (Instdllom, minket nem lehetne semle-
gesiteni?!) Rdadasul csapatainak magyarorszdgi és roméni-
ai jelenlétér akkoriban azzal is indokolta, hogy azok a Laj-
tdn til dllomdsozé sereg utdnp6tldsi vonalait biztositjak.
Az Egyesiilt Allamok és baréti kore pedig attél félt, hogy
Ausztria semlegesitésével megszakadhat az Olaszorszdgtol
Norvégidig terjeds vadonatij stratégiai fv, a késcbbi NA-
TO-ldncolat. Nem szélva arrél, hogy a németeket is le-
nyligozheti a tombén kiviiliség vardzsa.

A z6narendszer prolongéldsa ezért tiithets kompro-
misszumnak t{int, mig néhany mellékes koriilmény (kom-
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munista hatalomitvétel Kelet-Kozép-Eurépaban, az NSZK
és az NDK megalakuldsa, a NATO létrejotte és az NSZK
csatlakozdsa stb.) nem tisztdzédik a térségben. Magyarul,
mig be nem fejezGdik Eurépa djrafelosztdsa. Ausztridnak
szerényen virakoznia kellett az els6 enyhiilési hulldmra
Sztdlin haléla utdn. Oszinte pillanataiban be kellett valla-
nia: szép sorjdban kiporci6ztdk a szuverenitdsit. A nyuga-
tiak gyorsabban, a szovjetek lassabban adagoltdk a szabad-
sdgot.

A Szovetségesek Tandcsa, a legfébb hadir mind ritkéb-
ban avatkozott be a bécsi udvar iigyeibe. Nyugati tagjainak
novekvd passzivitdsat leginkdbb az magyardzta, hogy
Ausztria j6 tanulénak bizonyult a kapitalizmus helyrealli-
tasaban. Szemoldokiiket ezért inkdbb csak akkor kellett
dsszevonniuk, amikor a negyedik tandr, a Szovjetuni6
akarta fegyelmezni a novendéket. A hideghdboriban az-
utdn a tanerdk egyre inkdbb egymdssal voltak elfoglalva, a
ravasz didk pedig haldszhatott a zavarosban. Arrél, hogy
b&séggel akadtak reguldk, 4lljon itt egy révid felsorolds a
»megszillds-iskola” hazirendjébal. 1950-ben az osztrak kor-
mény az aldbbi hdzirend-médositdsokat kérte a volt szovet-
ségesektsl: legyenek szivesek ne terheljék rd az orszdgra sa-
jar megszallasinak koleségeit; adjanak vissza j6 néhédnyat az
elfoglalt hazakbél, lakdsokbdl; sziintessék meg a katonai
birdskoddst, ne tartéztassanak le osztrdkokat, s6t hadd rar-
toztathassik le az osztrdk rend6rok a megszallé katondkat,
ha azok vétenek a helyi torvények ellen; Ausztria kaphassa
vissza vizumkibocsat4si jogat; ha mdr maradnak a z6nak,
hadd ellendrizhessék azokat a helyi erék; a cenzirdnak ves-
senek véget mind a hirszolgiltatdsban, mind pedig a posta-
forgalomban (a tankényvekrdl nem is sz6lva), ne kobozza-
nak el konyveket, ne tiltsanak be szinhdzi el6addsokat és
ne széljanak bele a radiémiisorokba; a szdvetséges tisztek
ne vaddsszanak és haldsszanak kényiikre-kedviikre az or-
szdgban, ne kelljen minden belféldi 4ruszdllitdshoz menet-
levél, minden villanyoszlop féléllitdsdhoz, minden mellék-
iit karbantartdsihoz elGzetes katonai engedély; a koztdrsa-
sag elnoke kaphassa vissza kegyelmi jogit... és egyiltaldn:
ne legyenek az osztrak hatdsdgok kotelezve arra, hogy a
megszillok minden kérdésére felvildgositassal szolgiljanak.
A demokricia dtodik évét irtdk ekkor.

Ausztria egyszeriien senki-

nek sem volt siirgSs. Pedig 1949 tavaszdn mér mindenki
azt hitte, tet keriil az dllamszerz6dés épiiletére. Titéval
szakitott Moszkva, igy nem kellett tartani attél, hogy ju-
goszldv teriileti kovetelések torpedézzik majd meg az
egyezményt. A szovjetek belementek abba, hogy Ausztria
visszavasdrolja t6liikk a német javakat. (Mellesleg az oszt-
rak vezetSk azt is elfogadtdk volna, hogy a Viros Hadse-
reg kivondsa utdn egyfajta szovjet gazdasdgi enklivé mii-
kodjék felségteriiletiikon.) Kozben azonban Truman meg-
hirdette a ,fékentartdst”, Marshall meg bejelentert egy bi-
zonyos tervet. Ausztria kozolte: semmi sem idegen téle,
ami tervszer(i. A szovjetek — mit ad isten — behunytik a
szemiiket. A keresztény- és szocidldemokratdk kozos erével
kiebrudaltik a kommunistikat a bécsi kormanybdl, s6t a
politikai rendérségbtl. Ezt is eltiirték. A berlini blokddhoz
hasonléval ugyan 1948-ban két napig Bécsben is prébal-
koztak, de végiil lemondtak réla. Az osztrak kormény egy-
re nyfltabban jdtszott 6ssze a Nyugattal.

Kozben durrant a szovjet atombomba, Maoé lett Kina,
két dllamm4 rogziiltek a német z6ndk, és kitort a trieszti
vilsdg. S jott a koreai hdbori is a szomor( tanulsdggal:
ahonnan kivonul a Nyugat, rogton betédul a Kelet.
Ausztria kezdett folértékelddni a katonai stratégdk szemé-
ben. Egy amerikai tibornok igy fogalmazott: eddig hisz
percig repiiltink Miinchenb&l Mildnéba; ha kivonulunk,
tobb mint két érdig tart majd ugyanez az (t, mert Svdjcot
is meg kell majd keriilniink Franciaorszdg felsl. A szovjet
hadvezetés tudta, ha az amerikaiak lecovekelnek, azon & is
veszit. Igaz, a Voros Hadsereg is megtelepedhet a Duna
volgyében, de a hegyek, a rettegett Alpenfestung orokre az

ellenségé lesz.
A szovjet fenyegetés igen-

igen kozelinek tiint ekkor. Ha az osztrak kommunistdk
1950 &szi puccskisérlete idején barmelyik megszll6 fél be-
avatkozik..., jobb nem is gondolni erre. (Pér hénapos cse-
csemdként tanulhattam volna sziileimt6l a no pasarant né-
metiil.) Az osztrdk kormany hajthatatlan maradt, a szoc-
dem szakszervezetek meg erésebbnek bizonyultak a kom-
munista aktivistdkndl. Mondanom sem kell, Ausztria ilye-
tén demokraciaképessége nem névelte a szovjetek bizal-
mit. Be kellett litniuk, ha szétszakitjdk az orszdgot, nehéz
lesz sajat Gvezetiiket pacifikdlniuk. A nyugati hatalmak
nem voltak ennyire deriilitak. Eldontotték, addig nem
tavoznak, mig f6l nem téplaljik az orszdgor, és a sajit z6-
ndikban életre nem segitenek valami hadseregféleséget.
Komolyan késziilodtek a kormany evakudldsdra és a harc-
képes férfi lakossdg Olaszorszdgba menekitésére. (Csak pdr
hénapja fedezték fel azokat a fegyverraktdrakat, melyeker
még a nyugati szovetségesek létesitettek szerte az orszdg-
ban, amikor kivonultak, hdatha még sziiksége lesz rdjuk a
bennsziilotteknek, ha visszajonnének a keleti missziondru-
sok.)

A szovjetek haragja nem maradt el: ismét siiribben
kezdrek fasisztdzni, ostorozva az osztrikok békiilékeny ba-
ndsmédjit - onmagukkal. A ndcik iigyében mellesleg
mindenkinek akadhatott volna szégyenkeznival6ja. Hisz' a
nyugati hatalmak, de a Szovjetuni6 sem, emeltek kifogdst
az ellen, hogy a Fiiggetlenek Szivetsége (Haider Szabad-
sagpértjdnak elddje) induljon az 1949-es vilasztdsokon, és
nagynémet propaganddval biivslje el a szavazati jogukat
épp visszakapott néci érzelmii osztrikokat. A szocidlde-
mokratik finoman tdmogattdk is az Gj partot abban a re-
ményben, hogy az majd szavazatokat rabol el a keresztény-
demokrataktél.

Mid6n 1953 nyarin a keleti megszill6 olvadozni kez-
dett, Ausztria j6 ézékkel megpenditette, hogy a szovjet ki-
vonulds utdn nem csatlakozna a NATO-hoz, hanem
Svijccal egyiitt semleges z6n4t alkotna. Hopp4, kaptak fol
a fejiiket Moszkvdban, de hol vannak a garanciik? Ugyan-
ezt kérdezték Washingtonban is, 4m mindkér fél érezre,
»van anyag” az 6tletben. A nagy ismeretlen a semlegesség
definiciéja volt. Miként lehetne tgy meghatarozni a fo-
galmat - faggattdk mindhédrman jogi tanicsaddikat —,
hogy mindenki j6l jarjon, de igazdn mi keressiink az iizle-
ten? A fejtorés djabb két évet vett igénybe.

A Szovjetuni6 Ausztria semlegességét a kivonulds sziik-
séges feltérelének tartotta, egyszersmind azt is leszogezte,
hogy a végsd kiiiritésre csak a német békeszerzidés meg-
kotése utan keriilhet sor. A Nyugat kezdetben mindkét ja-
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vaslatot elvetette (Ausztridnak igazdn csak a médsodik
f4jt), majd hosszii toprengés utdn elfogadta az elsét, ha a
mésodikrél lemondanak a szovjetek. Az amerikaiak egyéb-
irdnt nehezen békéltek meg a semlegesség idedjaval, s le-
beszélték az osztrdkokat arrél, hogy jatszadozzanak e gydlé-
kony széval. Ne igérjetek tobbet, mint hogy nem léptek
katonai szovetségre senkivel, és nem kivantok idegen ka-
ton4t litni felségteriileteteken, mert nincs kedviink ké-
s6bb folyton azon vitatkozni a szovjetekkel, hogy éppen
mivel sértettiik meg a semlegességeteket. Ragaszkodjatok
ahhoz, hogy az dllamszerz6dés ne jarjon az orszdg demilita-
rizdldsdval. Ha végképp nem lehet mdst tenni, mint ki-
mondani a semlegességet, ezt tegyétek ti, mint mér az 4l-
lamszerzGdéssel szuverénné emelt dllam. Garancidt nem
adunk hozz4, csak hatdraitokat szavatoljuk, azok legaldbb
definislhatok.

A szovjetek még koveteltek ezt-azt (példdul, hogy
Ausztria ne lépjen be az ENSZ-be, és semmilyen nyugati
koaliciohoz ne csatlakozzon), zsarolgattak egy csippet a
német tulajdon megvéltisi 6sszegének kiszamoldsakor, de
latszott, az a legfontosabb a szdmukra, hogy a német ren-
dezést az osztrdkhoz kossék. Ujabb holtpont. Az osztrak
aktdk a fick mélyére keriiltek, az amerikaiak a NATO-t
erSsitették Nyugat-Németorszdggal, a szovjetek meg a
Varséi Szerz6dés gondolatat fzlelgették. A mosolysziinet
egészen addig tartott, mig Hruscsov meg nem buktatta
Malenkovot, és Ausztria tudtira nem adta: mat6l minden
mésképp volt, hajlandéak vagyunk ismét tarsalogni az 4l-
lamszerz6désrdl, s igérjiik, a ,Németorszdg” sz6 el nem
hagyja majd a szankat. Ekkor keriilt sor a hires-nevezetes
Moszkvai Utazdsra (értsd: a bécsi politikusokat 1955 tava-
szan odarendelték), mely az Gj osztrak dllam alapitési mi-
toszdnak kulcsmotivuma lesz.

Hazahoztuk a szabadsdgot Moszkvabél. Ha kellett, acél-
keményen, ha kellett, nddszilként hajolva ,kitirgyaltuk”
az oroszokat az Alpok vidékérsl. Amit a Nyugat képtelen
volt elérni, mi kiharcoltuk (kifizettiik) — veregették véllu-
kat az osztrdk dllamférfiak, Julius Raab, Leopold Figl,
Adolf Schirf (ugye, nem emlékszel réjuk, nyijas olvasé?),
koztiik a kiiliigyi dllamtitkdr, Bruno Kreisky (aki miatt
nem emlékszel rdjuk). Valéban, a szovjetek mér az orszdg
ENSZ-tagsiga elé sem gorgettek akaddlyokat. Az dllam-
szerz&dés aldirdsa elte egy perccel pedig még arra is rab6-
lintottak, hogy annak szivegébdl kihagyjik a ndcizmusért
viselt osztrék tdrsfelelsség kitérelée.

Hova ez a nagy sietség! —

kezdtek gyanakodni a nyugatiak. Csak akkor enyhiiltek
meg, amikor kit{int, a Szovjetunié hdtsé gondolatai
(Hruscsov nyit6 gesztusa a békés egymds mellett élésben,
az NSZK megkisértése még az jrafelfegyverzés elsee, gyors
pénzszerzés sth.) nem til veszélyesek. A nyugati németek
mér a NATO-ban, Trieszt az olaszok kezén, a berlini felke-
lés 6ta mélladozik a keleti blokk — lehet egy kicsit hatra-
délni. Végiilis, egy pufferdllam Svdjc és most mér Jugo-
szldvia mellett minket is véd — gondoltdk. A Szovjetunié
is megnyugszik taldn, hogy a Varséi Szerzédéssel végre le-
gitimélhatja kozép-eurdpai jelenlétét. Yalta forever.

Es a szovjetek — el@szor a torténet sordn — valéban le-
csillapodtak. Par hénap alatt kivontak csapataikat az or-
szagbdl, és médot adtak az osztrak kormanynak arra, hogy

tigymond szabadséga teljes birtokdban tegyen hitet a sem-
legesség mellett. Nem mindegy azonban, milyen semleges-
ség mellett. Fontos jelz6ket kellett meghatérozni, mert a
nagyhatalmak mindéssze azt rogzitették: Ausztria nem lép
a joviben katonai szovetségre senkivel; nem enged idegen
tdmaszpontokat sajét teriiletére; és megvédi semlegességét.
E parsoros alkotményszéveg osztrak értelmezése az ,,6rok”
(immerwdihrend), tehdt nem pusztén ,tartés” jelz6 mellett
megerdsiti, hogy ez a semlegesség a) &nkéntes, vagyis ne
merje senki azt gondolni, hogy Ausztridt neutraliziltik; b)
fegyveres (bewaffnet), mégha csak énvédelem céljabdl is,
vagyis az orszdgot nem demilitarizdltdk; c) nem ideolégiai,
hanem kifejezetten katonai értelm, vagyis szabad Moszk-
vit egy picit kevéshé szeretni, mint Washingtont; végiil d)
a semlegesség békeidGben is aktiv hdbordelkeriil6 maga-
tartdst feltételez, vagyis — mindenkire tekintettel lesziink
majd, de tessék minket békén hagyni.

Korldtozott szuverenitds

S az osztrdk hinta leng tovébb. Megnyugtaté gesztusok és
mindentud6 magyardzkodds, idénként vigydzallisban: ké-
retik megengedni, hogy mi déntsiik el, mi semleges és mi
nem az. Ha az dllamszerz6dést kivetd négy évtized legfon-
tosabb semlegességkockdztaté eseményeit vessziik sorra,
igy fest a mérleg: Ausztriat felveszik az ENSZ-be, az EFTA-
ba, az Eurépa Tandcsba, az orszdg megegyezik az EGK-val,
majd nagy sokdra, mikor azt mar EU-nak hivjék, bele is
lép. Ezzel szemben a Szovjetunié csak a vildgot megrenge-
t6 Dunai Egyezményhez val6 osztrak csatlakozdssal biisz-
kélkedhet az otvenes évek végén, tovabba két id6tallé ne-
gativummal: Ausztria eur6pai és atlanti betagozéddsanak
késleltetésével. Igaz, a keleti felszabadité jokora hasznot
hizott az osztrdk semlegességh6l (a diplomaciai kozvetité-
sektdl kezdve, a nemzetkozi kémkedés eltiirésén és a stra-
tégiai transzfertilalmak megszegésén 4t, egészen az "56-os
és '68-as intervencié nyugodt lebonyolitdsdig), de példdul
az el nem kotelezettek seregébe nem tudta besorozni az al-
pesieket. Ott Ausztria legfeljebb vendégeskedett, az anti-
imperializmushoz nem fiillott a foga, no meg a harmadik
vilaggal se szerette volna, ha azonositjdk.

Mindenkire bardtsigosan mosolygott, mikozben tudta,
nemcsak a szovjetek, de a Nyugat is drgus szemekkel figye-
li. A Szovjetunio a lelke mélyén a NATO ausztriai terjesz-
kedésétdl tartortt és egyfolytaban ,hideg Anschluf”-szal va-
dolta az osztrak kormédnyokat; az amerikaiak pedig gyana-
kodtak, nem jdtssza-e stréberként uilsdgosan is jol el az
orszag az ,aktiv semleges” szerepét, mar-mdr a békeharc
hatdrait sirolva. Kreisky taldn til gyakran olelgette Tit6t
és Arafatot és csiifolta sznob kozépeuropéerként az ameri-

kai bezkultirat.
Mi volt az 4ra a szuvereni-

tasnak a semlegesség villaldsdn til? Persze az 6rok semle-
gesség kimondatdsa sem valik dicsGségére egy szuverén 4l-
lamnak. No és az Anschluf tilalma? 1955-ben ez mir alig-
ha volt komolyan veendd, akércsak annak a kizdrdsa,
hogy Ausztria Németorszdggal (melyikkel?) olyan megil-
lapodasokra lépjen, melyek egy késsbbi egyesiilést segite-
nének el6. Elvileg minden kozos piaci megallapodss ilyen
volt. (Persze bizarr fordulata lett volna a torténelemnek,

21 SEMLEG 1.



2000

ha az NDK 1989-ben inkdbb Ausztridval szeretett volna
osszeforrni.) Taldn az el&irt ndcitlanitdstél kellett volna
biiskomorsdgba esni? De hat az 6tvenes évek kozepére mir
j6vatehetetleniil elmismasoltdk az igazsagtételt, fgy senki
sem virta, hogy a derék osztrikok belelendiilnek a tiszto-
gatdsha. A zsidék kdrpétldsar az utolsé pillanatban sikeriilt
kicsempészni az 4llamszerz&désbal; jobb, ha nem lobbant-
juk ldngra az antiszemitizmus parazsit — aggédtak szornyen
a bécsi politikusok. A Habsburg-detronizici6 fenntartésa
pedig, melyet szintén megkivantak a nagyhatalmak, a M4-
sodik Koztarsasdg legfébb alkotményos &nérdeke volt
mindig is. Hogy német dllampolgirok nem lehettek ezen-
til ragjai a még meg sem alakult osztrdk hadseregnek?
Annal jobb. Hogy pontosan meghatéroztik, mely sarzsi
folott nem vehettek f6l volt ndcikat a seregbe? (Nekem
legink4bb a fasiszta propagandafilmek forgatékonyvir6i-
nak kitiltdsa tetszett.) Hogy az orszdg nem visdrolhatott
német és japdn (polgari!) repiil6gépeket? Hogy dpolnia
kellett a szovetségesek emlékmfiveit és temert&it? Ugyan
kérem.

A német vagyon megviltdsa (bdr a nyugatiak ettél
nagyvonalian eltekintettek) mér kinosabb iigy volt. Igaz,
minden szabad orszdg eladésodhat, nem biztos, hogy e
tény lényegesen csorbitja szuverenitdsdt. Mégis, nem a
legkellemesebb kildtas, hogy a hitelez& tankon érkezhet
behajtani a kovetelését. Tudniillik a biiszkén hirdetett
fegyveres semlegesség” inkdbb a sétét utcdn félelmében
fiityorész kisfid esetére emlékeztetett. Ausztridnak az 4l-
lamszerz6désben ugyanis megtiltottdk, hogy nukledris
fegyvereket, nehézfegyvereket (pl. 30 km-nél tdvolabbra
hordé dgyikat) és bombaz6 repiil Sgépeket gyartson, illet-
ve dllitson hadba. Az, hogy nem tarthatott tengeralattja-
rékat — vélem — nem sértette nagyon az 6nérzetét. Am ra-
kétidi (még elhdrité rakétdi) sem lehettek — érdekes mé-
don ehhez az angolok ragaszkodtak szomori hébords emlé-
keik alapjan. Még a tiltott fegyverek tervrajzait is kido-
battak az osztrakokkal, s6t a volt szévetségesek fenntartot-
tak maguk szdmdra a jogot, hogy birmely, a nagyvildgban
a joviben kifejlesztendd fegyver csatasorba 4llitdsér is
megakadilyozzik a Fertd és a Bodeni-t6 kozoet. Noha
Ausztria mdr régéta semleges, még mindig nincs neutron-

bombidja példaul.
A labancbél nem lesz ku-

ruc: a nagyhatalmak ldthatéan nem ismerték a magyar
aranyigazsigot, s nem tévesztették szem el6l az osztrak ge-
nerdlisokat. A megalakitandé hadsereg létszamat végiil is
hivatalosan nem maximaltdk, de l4ss csod4t: az valahogy
mind a mai napig nem akarja meghaladni az 50-60 ezer
fot. Fold-levegs rakétdk hisnydban évtizedeken 4t térva-
nyitva volt az osztrdk égbolt (repiilgettek is 4t rajta az 4l-
lamszerz6dés alairai, pl. a szovjet gépek 1968-ban), tép-
rengtek is az osztrdk hadfiak hosszan, nem lenne-e jobb,
ha néhany nagyobb telepiilést védelem hianydban ,nyflt
véarossd” nyilvénitandnak.

S26 mi 526, 1955-ben tényleg siirgdsen eltdvoztak a
kiilfoldi katondk (a négy elefint kiszallt a csénakbél —
kommentiltik a helyiek), Ausztria hatérait azéta a nagy-
hatalmak papiron is garantiljik, s taldn az sem mellékes
egy szuverén koztdrsasdgban, hogy a kormény kizérélag a
parlamentnek tartozik felelGsséggel, nem pedig a Szovet-
ségesek Tandcsdnak. Mégis tagadhatatlanul dike4lt volt

(és részint maradt is) ez a szuverenitds. Az hagyjdn, hogy
katonai tdmadéerd nem szildrdithatta. Sz6 sem lehetertt
mondjuk Dél-Tirol diadalmas visszafoglaldsirél, ne adj’
isten egy soproni hadjaratrél. Az Allamszerz6dés ehelyett
még azt is el6irta, mely nemzetiségekkel kell Ausztridnak
sajat hatdrain beliil békésen egyiitt élnie: vigydzzatok a
szlovénekre és horvatokra — sz6lt a parancs, rink persze
megint senki sem gondolt. Igy sajnos nincs jogalapom
reklamélni, amikor Scheiss-Auslinder felkiltdssal nyug-
tdzza egy stiiszikalapos dregir, hogy véletleniil nekid6ltem
a villamoson.

A keritésen iilve

Ausztria évtizedeken 4t bizonyitotta a vildgnak, hogy a
svdjcinak indult, dogmatikusan kovetkezetes semlegesség-
felfogdst miként lehet gy — alig észrevehetSen — felpuhi-
tani, hogy ne fékezze a formdl6dé osztrak modell szdrnya-
lasét. Nehogy bekovetkezzék a tragikomédia, és épp a szu-
verenitdsért villalt neutralitds gitolja a szuverenitis tébbi
tartépillérének erdsitését.

Svijcrdl bizony mind kevesebb sz6 esett. Az 4llit6lagos
példaképtdl eltérSen Ausztria azonnal (még 1955-ben)
belépett az ENSZ-be, s kockaztatta, hogy a feje folott ho-
zott, s a tagdllamokat kotelezd hatdrozatokat (pl. hdbords
embargd) kell majd végrehajtania. Semleges orszdgként.
Azéra is fiizi szorgosan a kommentdrokat a vildgszervezet
doéntéseihez, hogy mely esetekben lenne kénytelen elte-
kinteni azok teljesitésétsl. A hatvanas évek elejétsl fogva
minduntalan térsulni szeretett volna a K6z6s Piaccal,
mely kapcsolatbél szintén szdrmazhattak volna semleges-
ségrontd, s&t kizar6 kovetkezmények, ha mondjuk az egyik
tagdllam, melyhez Ausztria gazdasdgilag szorosan kotadik,
hadba lép. Nem sz6lva a politikai szolidaritds elvérdsatol.
Mindenbél a j6t? Elényoket hatrinyok nélkiil? Benn is
vagyok, kinn is vagyok? Mint az egyik bécsi brit nagyko-
vet megjegyezte, ,a kerités tetején csiicsiilni”, mikozben
mi elvégezziik a piszkos munkét? Erlelddott a gyand Nyu-
gaton, nagyon kellett hét a hajlékony semlegesség-értel-
mezés, hogy eloszlassdk az osztrdk potyautasszereppel kap-
csolatos kételyeket. Miként menthetd mordlisan az a poli-
tika, mely egyszerre enged VIT-et rendezni Bécsben és
szudétanémet taldlkozot? Mely dgy kér részt a kozos piaci
kereskedelem gyiiméleseibsl, hogy kézben sziintelen han-
goztatja: a gazdasdgi hadviselés bizonyos intézkedéseibl —
semleges vagyok, nem tudjdtok? — kéretik &t kifelejteni.
Mely, mikor az EGK-ba nem akarjik beengedni, jelzi: &t
régéta csalogatjdk a KGST-be. Mely tessék-lassék fegyver-
kezik, de kozben elvarja, hogy megvédijék.

M it lehetett minderre

mondani? Lehetett volna sértetten utalni a térténet elejé-
re, kérdezve: hat nem ti akartatok, hogy igy legyen? Lehe-
tett volna visszavdgni azoknak az elGnyoknek a felemlege-
tésével, melyeket a Nyugat élvezett az osztrak Ostpolitik
révén (péld4ul, hogy ne kelljen vesziteni a vamon). Eset-
leg ,prébéalndtok ti a vasfiiggony drnyékdban létezni!” fel-
kidltdssal zengeni a kényszerii redlpolitika himnuszit. Le-
hetnénk mi, egy kis, megnyomoritott nemzet fiai masok,
mint egy csoppet élelmesek? Nem 4llitandm, hogy az oszt-
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rak politika kihagyta volna ezeket az ellenérvziccereket,
am jéval fontosabbnak tartotta, hogy a semlegesség fogal-
mat ne engedje ,sziikséges rosszként” elraktdrozni. Gondo-
san dpolva édllampolgdrai azonossdgtudatat, Ausztria ma-
gyardzni kezdte, miért is oly nagyszerii semlegesnek lenni.
Hisz’ a morilis deficitet el kellett tiintetni, anndl is in-
kabb, mivel a parlament semlegességi dontését annak ide-
jén nem hitelesitette népszavazds.

A felstilizalas mér a kihirdetés pillanatiban kezdetét
veszi. A semlegesség eszméjének terjesztésével Ausztria
tgymond szildrditja a békét, hozzdjarul a majdani leszere-
léshez. Segit elsimogatni a nemzetkozi konfliktusokat, be-
fogadja a menekiilteket (jobb lett volna a magyaroknak
vagy a cseheknek, ha mi is provokéljuk a szovjeteket?),
jészolgdlatra mindig kaphaté. Siet Ciprusra (ahol - szillj
magadba, Nyugat! — két NATO-tagédllam kozott kozvetit),
Egyiptomba, ahovi csak hivjdk, békefenntartani. Becsiile-
tes alkusz — szereti magédrél mondogatni. Ez azonban
mind&ssze a kozfogyasztésra szdnt része a semlegességi
doktrindnak. A magasabb régiékban, jelesiil a nemzetkozi
jog terén, Ausztria arra jdtszott, hogy a fogalmat mind
tigabban értelmezve szabadon mozoghasson az igy el&dllo
terjedelmes sziirke z6ndban. Politikusai ezért ilyenforman
gondolkodtak: beszéljiink minél gyakrabban a semlegesség
minél tébb elemérsl, de tartsuk keziinkben a definicics le-
het&ségeket. Elvégre szuverének lennénk, vagy nem?

Ha mdr semlegesség, akkor legyen nagyon-semlegesség,
mit kockdztatunk vele? Hogy a szovjetek majd azt is kiké-
rik maguknak, ha egy osztrik katonatiszt amerikai rajzfil-
met néz este a televizioban? Ennél tébbet nyeriink azzal,
hogy minden kozeledési szandékukat elutasithatjuk, mond-
vin: rendkiviil sajndljuk, de ,tiltja a vallasunk”. A Nyu-
gattal meg majd csak meglesziink valahogy, mar annyi
mindent elnéztek nekiink. Nos, ezen a ponton egy csippet
elszimitottik magukat. Tébb mint harminc esztendébe
tellett, és nem csupdn a Szovjetunié makacs ellenkezése
miatt, amig megaldzé elutasitésok utdn végiil bebocsatta-
tast nyertek az EU szentélyébe.

Pedig egyfolytaban szerencséjiik volt. Ha a szovjet inter-
vencidkat leszamitjuk, a kilencvenes évekig nem pusztitott
hébord a kézelikben. A Biztonsdgi Tandcsban a két tomb
blokkolta egymist, fgy egészen az Obol-haboriig nem h4-
rultak Ausztridra semlegességsérts kotelezettségek az ENSZ-
ben. Dél-Tirolban nem tért ki polgarhabord, bar erre & is
iigyelt. Az is neki kedvezett, hogy az 1907-es Hégai Szerz6-
désben régzitett hagyomanyos dtmutatdsok arr6l, mit tehet
egy semleges orszdg és mit nem, id6kozben alaposan meg-
koptak (rakéta atrepiilhet-e a semleges légtéren?; hol kez-
dédik és hol ér véget a gazdasdgi, pszicholégiai, informacids
hadviselés?; mi térténik, ha hadiizenet nélkiil folyik egy h4-
bord?, sérti-e a semlegességet a mitholdas kémkedés?, stb).
Lehetett hdt megint a zavarosban haldszgatni.

Ide-oda szavazgatni az ENSZ-ben, s6t a Biztonségi Ta-
ndcsban (Rodézia, Dél-Afrika, Ciprus, Kozel-Kelet), s ez-
zel lazitani a pértatlansdg el6irdsdn. Kérem, mi csak a
wkollektiven semleges” ENSZ hatirozatait képviseljiik. Le-
hetett azt mondani, hogy Dél-Tirolban nincs habord, te-
hat ha a terroristdk Ausztridban késziilsdnek, az még sem-
mi jénak nem elrontéja. Meg lehetett eskiidni arra, hogy
az osztrakok dltal a keleti blokkban eladott technolégidk
nem katonai természetiiek. Es azt is lehetett allitani, hogy
a fegyverexport, ha nem héboriba keveredett orszdgokba
irdnyul, derék dolog. Csak arra kellett vigydzni, hogy a
diploméciai biivészmutatvényok kézben ne kapjon vérsze-

met a bécsi ellenzék vagy a kritikai értelmiség, és ne iisson
meg udvariatlan hangot egyik katonai blokkal szemben
sem. Bér a semlegesség kihirdetésekor elhangzott, hogy az
semmire sem kotelezi az dllampolgart, az 5Snmérséklet az
iratlan illemszabalyok listdjan az elss helyen szerepelt
Ausztridgban. 1968-ban az 4llami (azéta sincs magdn-) té-
vé f6intend4nsa igy intette kollégdit a cseh bevonulds ide-
jén: , Tekintettel az 4ltalunk élvezett korldtlan sajt6sza-
bads4gra, a legnagyobb 6nfegyelmet kell tandsitanunk.

A szabad és semleges Ausztria hangjaként nem folytatha-
tunk spekulativ zsurnalizmust....A legnagyobb éberséget
kiilonosen az €16 kozvetitéseknél!...Inkdbb technikai bla-
mazst kockédztatni egy adédssziinettel, mint jévatehetetlen
politikai hibakat elkévetni!” Vagyis: bizzatok rink, mi ezt
jobban tudjuk, aprénként és halkan bijunk ki a semleges-
ségi csapdabal, és tdgitjuk szuverenitdsunk hatdrait. Néz-
zétek el nekiink, hogy ekozben folyton a semlegesség to-
vébbfejlesztésérdl értekeziink. Lassi (sokdig énkéntelen)
biicsii ez egy dllamfilozofitdl, kadéri kacsintdssal. Magya-
rul a semlegesség reformja reformjdanak mondanénk.

A marcona potyautas

A nagyhatalmak kegyébsl visszakapott szuverenitds és az
Ausztridra ribeszélt semlegesség induldsnak nem volt til
sok. Am az 4llamszerz8dés a virtndl jéval tdgabb mozgéste-
ret rejtett. Kisvartatva kideriilt, az orsz4g nyugati berendez-
kedését a Kelet nem akadélyozza. Keleti flortjeit meg a
Nyugat tiiri. A két blokk kozott siirdgve-forogva, a kozve-
titS szerepben aprébb-nagyobb szolgilatokkal magét nélkii-
lozhetetlenné téve, no meg Kelet-Eur6pérél specidlis szak-
tudadst szerezve és ott siirii kapcsolathdlét sz6ve emelkedett
Ausztria a vildgpolitika magassdgaiba. Ha a Kelet til kozel
hatolt hozz4 (1956, 1968), a Nyugat védte. Amennyiben a
Nyugat kivinta befolyasolni (EGK), tigy mindig érvelhe-
tett azzal: ezt kérem a szovjetek nem néznék j6 szemmel.
Amikor sajit hidverd szerepérdl beszélt, voltaképpen e be-
ékelsdést énekelte meg. Hasonl6 stratégidt kovetett Auszt-
ria késébb Eszak és Dél pérbeszédében is, szorgalmasan
gyiijtogetve a jépontokat mind a négy égtdjon.

Mikézben politikailag 6rizte, gazdasagilag egyre szilardi-
totta szuverenitdsdt. Vitathatatlan belfoldi izleti teljesit-
ményeit a mindenkivel j6szomszéd Ausztria a kelet-nyu-
gati (majd az észak—déli) gazdasdgi kozlekedés Mitfahrer-
jeként, nemegyszer potyautasaként szerzett eldnyokkel
egészitette ki. Technoldgiatranszfer és nyersanyag-kereske-
delem, bérmunka/reexport és tranzitforgalom, pénziigyi
szolgdltatdsok, tSkekivitel és turizmus: a kozvetitd, illetve
kozvetlen haszonélvezd nyereségét minimalis politikai
koltségek drdn és eleve veszteséges gazdasagi ellenszolgil-
tatdsok kényszervllaldsa nélkiil kasszirozhatta be. Se a
Kozos Piac, se a KGST nem korldtozta igazdn. El6skodort
- mondhatn valaki valamely piedesztalrsl leszélva. Okos
iizletemberként viselkedett — miért ne maradnank ennyi-

ben!?
v ajon katonai szempontbél

szuverénnek volt-e tekinthetd a semleges Ausztria? Abban
az értelemben, hogy fegyverkezését frott és fratlan szabé-
lyok témkelege korldtozta, semmiképp sem. Az sem tolt-
hette el tilzott magabiztossdggal, hogy taldn néhdny napig
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dllta volna a sarat, ha a Varséi Szerzédés tankjai egyszer
csak tényleg megindulnak. Lyukacsos égboltjardl mér szol-
tam. Szuverenitdsa lényegében hdrom, masok 4ltal kimon-
dott ,nem”-bdl fakadt: abbél, hogy nem dllomasoztak ide-
gen csapatok a felségteriiletén, hogy illitélag nem irdnyoz-
tak szovjet rakérakat nagyvirosaira, és hogy a NATO nem
rejtette véka ald, megévja a semleges j6 bardtot, ha azt ke-
letrsl tdimad4s émé.

Az osztrakok azért hozzdtettek néhdny marcona ,igent”
ezekhez a ,nem”-ekhez. Kozolték, a semlegességi nyilatko-
zat szellemében nekik kotelességiik a fegyverkezés. Nem
gy&zték kimutatni, Ausztria hadikoltekezése mennyire el-
marad példdul Magyarorszdg vagy Csehszlovikia fegyver-
kezési kiaddsait6l. 1975-ben katonai doktrindt is sziiltek,
semleges orszdghoz méltéan kirkoros védelemmel. A stra-
tégiai térképeken az ellenség megtévesztésére a NATO le-
hetséges dthaladdsi Gtvonalait is veszélyforrasként tiintet-
ték fel. Lathatéan benniink sem biztak. Vagy tényleg nem
tudtik, hogy a Magyar Néphadsereg, s6t az egész Eszak-
Vars6i Szerz6dés kész azonnal 4tlépni a hatért, ha gy érzi,
segitenie kell megvédeni az osztrik semlegességet?

Pedig ha Ausztria igazdn szuverénnek Ghajtotta magat
érezni, keletre kellett tekintenie. A kommunista 4lla-
mokkal kellett dsszehasonlitania magit, ezen a térfélen
kellett eljatszania a regiondlis kis-nagyhatalmat, mind
mitikusabbd emelve a kdzép-eurdpai Gsszetartozdst, s in-
nen gyijtenie alkuerst a Nyugattal folyé tdrgyaldsaihoz.
Egy id6 utdn mar nemcsak a kommunista vezetsk kilin-
cseltek Bécsben, ha bebocséttatdst reméltek a tdvolabbi
Nyugaton. Ausztria nemsokdra a Keletnek is ajténalléja
lett. Mint Svdjcra a masodik vildghdbortban, dgy volt
sziiksége rd a szemben 4ll6 feleknek. Mindez elképzelhe-
tetlen lett volna Kreisky nélkiil, aki egyfeldl alkalmas
volt arra, hogy a Brandt—Palme tengelyhez csatlakozva le-
vesse a provincidlis osztrak politikus imdzsdt, szocidlde-
mokrata (egyben eurépai) legitimaciét kolcsondzzon az
osztrak modellnek, és a konvergencia hirndkeként résnyi-
re nyissa a vasfiiggonyt, mely a legviddmabb barakkrtél
vélasztorta el hazdjar.

A jelenbdl visszanézve bizony mér alig lithaté, mily
kockdzatos jatékba fogtak a bécsi politikusok a haborit
kiveten, amikor mindent arra tettek fol, hogy kimene-
kiiljenek a megszillds zonarendszerébdl és a ,német sors-
kozosségbGl”. A szovietck 1955 urin is Bées s=i- kilomé-

teres korzetében maradtak, s hogy a komenista terjeszke-
dés nyugat felé befejezédott, ezt 1955-ben bajosan lehe-
tett tudni. Barmikor kirobbanhatott volna a harmadik vi-
laghdbord, s akkor Ausztria ott dll a bombaesben az 4l-
lamszerz6dés bekormozédott lapjait lobogtatva. A nyugati
hatalmak legk&zelebb Bajororszdgbél indulhattak volna
segiteni az ,ideolégiai rokonon”. Ausztria az 1953 uténi
parbeszéd folytat6ddsdra jatszott, s reménykedett az dnbe-
teljesits joslat erejében. A nagyhatalmak dial6gusa azon-
ban kénnyen végzddhetett volna azzal, hogy a tolmécs
két szék kozt a pad ald esik. Amikor az osztrakok hosszi
tdvon az enyhiilésre fogadrak, egyszersmind azt is feltére-
lezték, hogy a németek nem viszik majd tilzdsba azt, és a
két német 4llam konfliktusa alig csitul a jov&ben. Erde-
mes h4t menekiilni a german miltbél, s végre felépiteni a
nem-német osztrdk nemzetet.

Az osztrak geostratégia

hosszii évtizedeken 4t j6l szolgalt. A blokkok rogziiltek, s a
vasfiiggdny mindossze nyugat-kelet irdnyban volt 4tjarha-
t6. Kelet felsl se katonai tdmaddstol, se iizleti versenytérs-
t6l, se a gazdasdgi menekiiltek vagy a biinoz6k tomegeitdl
nem kellett tartani. Ausztria ezért komoly hildval tartoz-
hat a béketdbornak. Az ugyanis csupa énérzetjavit szere-
pet osztott rd akkor is, ha nagynéha lyukak tdmadtak a
fiiggbnyon: a menedékaddét, a tanitéét, a befogadéét. A
gazdag nagybdcsi és a nyugatosité j6l ismert szerepeire ne
is vesztegessiik most a sz6t. Konnyii persze Ggy magabizé
nemzetté vilni, ha minden nekiink dolgozik — mondhat-
nidnk lemondéan. Kénnyti dgy szuverénnek lenni, ha azt
igazdn senki sem veszélyezteti. Kénny(i a vildghabori utini
helyredllitdsi csodak kordban osztrik csodit csindlni, a jo-
léti 4llam nyugati sikertorténete fejezeteként osztrdk mo-
dellt fabrikélni. Mi térténik azonban, ha megfordul a szél-
jards, raaddsul mar6l holnapra, méghozzd akkor, amikorra a
csoda mér a hétkdznapokba sziirkiilt? Mi a teend6 a vért
enyhiiléshsl kerekedett nagy kelet-eurépai féldinduldsban,
ha id6kozben elvesztettiik dnbizalmunk egy részér? Mit te-
gyiink osztraksdgunkkal, ha megint van németség! Mi van,
ha mdr nincs kivel szemben semlegesnek lenni?

Ha van tiirelmed vérni, nydjas olvas6, egy hénap milva
talin megtudod.

Bécs. 1996 szeptember
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